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1. EINLEITUNG

Die Motivation der Studie resultiert aus der zu-
nehmenden digitalen Verfiigharkeit digitaler Da-
ten der Reichsbodenschitzung (RBS) in Sachsen-
Anhalt. Damit verbunden ist eine hohere geometri-
sche Auflésung von bodenbezogenen Eingangspara-
metern fiir die landesweite Bodenerosionsmodellie-
rung, die bisher auf Grundlage der Vorlaufigen Bo-
denkarte 1:50.000 vorgenommen wurde (Hartmann,
2005; Steininger et al., 2006). Weiterhin werden
die Auswirkungen unterschiedlicher Gelandemodell-
Qualitaten sowie der Einfluss von Feldblockgrenzen
auf die Modellierungsergebnisse untersucht. Als Be-
zugseinheiten dienen Feldblocke, auf die Mafnah-
men der nationalen und européischen Bodenschutz-
gesetzgebung abzielen.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich nordwest-
lich von Halle (Saale) und entspricht der TK 25-
Karte 4346. Der grofite Teile der Gebietes wird
durch landwirtschaftliche Nutzfliche eingenommen
(ca. 10000 ha), die durch 200 Feldblocke gegliedert
wird. Die Feldblockgroflen liegen zwischen 10 und
300 ha (Median 25 ha).

2. METHODEN UND
EINGANGSDATEN

Die Bewertung der Bodenerosion basiert auf ei-
nem modifizierten Ansatz der Allgemeinen Bo-
denabtragsgleichung (Gl. (1)), der u.a. die Bertick-
sichtigung von Barrieren (hier: Feldblockgrenzen)
bei der LS-Fakorenberechnung erlaubt (ABAG f75,
Geoflux Gbr, 2007; Koschitzki & Wurbs, 2006).

A=Rx(KpxKg)xLSxCxP (1)
mit A = langjdhriger mittlerer Bodenabtrag,
R = Niederschlagserosivitéitsfaktor, K = Boden-
erodierbarkeitsfaktor, LS = Hangldngen- und
Hangneigungsfaktor, C = Bearbeitungsfaktor,
P = FErosionsschutzfaktor
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Die verschiedenen Modellierungsvarianten sind in
Tabelle 1 aufgefiihrt. Bei konstanten P-, C- und
R-Faktoren beziehen sich die Variationen auf den
LS-Faktor (Barrierewirkung: Variantenpaare 1/2 u.
3/4; Wirkung unterschiedlicher DGM-Auflosungen:
Variantenpaare 1/3 u. 2/4) sowie auf den Kp-
Faktor (Wirkung unterschiedlicher Bodeninforma-
tionen: Variantenpaare 4/5, 4/6 u. 5/6).

Tab. 1: Modellierungsvarianten

Variante Kpg LS

1 VBK50 DGM40
2 VBK50 DGM40p
3 VBK50 DGMI10
4 VBK50 DGMI10g
5 BSx;, DGMI0p
6 BScr DGM10g

F Modellierung mit Barrierefunktion

Kp-Werte aus RBS-Klassenzeichen
(Schwertmann et al., 1990)
Kp-Werte aus ibersetzen
Grablochbeschrieben des LAGB
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Der Bezug auf Feldblocke wird durch die Ag-
gregierung von klassifizierten Bodenabtragswerten
realisiert. Dabei werden qualitative Bewertungsklas-
sen (hier: Gefdhrdungsstufen der potenziellen Bo-
denerosion nach Hennings (2000, S. 192)) zum Ve-
gleichsindex VT aggregiert (Gl. (2)). Neben den Fla-
chenanteilen der Bewertungskategorien Ag; inner-
halb von beliebigen Bezugseinheiten (hier: Feldblo-
cke) werden Abstufungen der Bewertungskategorien
(z.B. hoch = 5 ... niedrig = 1) als Wichtungsfaktor
C; berticksichtigt (Deumlich et al., 2006).
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Als Vergleichsparameter fiir die o.g. Modellie-
rungsvarianten dienen die durchschnittliche Verglei-
chindizes VIp aller Feldblocke, die Regressionsko-
effizienten R? und die Nash-Sutcliff-Koeffizienten
NSK (GI. (3)). Letztere charakterisieren den Grad
der Abweichung einer Messreihe ¢;* vom Mittwel-
wert der Messreihe g€, Je niher NSK zum Op-
timalwert 1 tendiert, desto geringer sind die zu er-
wartenden Abweichungen (Nash & Sutcliff, 1970).



Tab. 2: Vergleich der Modellierungsergebnisse

Variante VIp R? NSK
Barrierefunktion

! 20 0,63 0,08
2 11
3 27 0,94 0,83
4 22
DGM-Auflésung
1 20 0,90 0,31
3 27
2 1 0,75 -2,69
4 22

Bodeninformationen
4 22 0,80 0,77
5 20
4 22 0,72 0,63
6 19
o 22 0,89 0,86
6 19

n
> (0 - a®)?
NSK =1 - — "= (3)

3. ERGEBNISSE

Die Ergebnisse des Variantenvergleichs sind in Ta-
belle 2 dokumentiert:

e Eine erhohte DGM-Auflésung und damit
zunehmende DGM-"Versteilung’ (Gallant &
Hutchinson, 1997) fiithrt zu einer deutlichen Er-
hohung der VIp-Werte.

e Die Beriicksichtigung von Barrieren fiihrt zu
einer deutlichen Verringerung der VIp-Werte.
Die Auswirkungen beim DGM40 sind grofser als
beim DGM10, da — aufgrund der groferen Ras-
terweite — mehr relative Feldblockflichen von
der Barrierewirkung betroffen sind.

e Hoher aufgeloste Bodeninformationen haben
nur geringe Auswirkungen auf die Abtragswer-
te.

Die Regressionskoeffizienten sind bei allen Va-
riantenvergleichen hoch bis sehr hoch, allerdings
schwanken die NSK-Werte. Besonders niedrig sind
die NSK-Werte bei Variantenvergleichen, bei denen
Barrieren Beriicksichtigung fanden.

4. DISKUSSION UND
ZUSAMMENFASSUNG

Modelleingangsgrofsen mit unterschiedlicher Genau-
igkeit (hier: DGM/Bodendaten) erfordern Anséit-

ze zur Abschitzung ihrer zielmafistabsbezogenen
Reichweite. Die vorgestellte Methode erlaubt eine
einfache zielmafsstabsbezogene Analyse der Daten-
unsicherheit von Modelleingangsgrofen. Als Ver-
gleichsparameter dienen der Vergleichsindex, der
Regressions- und und der Nash-Sutcliff-Koeffizient.
Voraussetzung ist die Definition von Bezugseinhei-
ten (hier: Feldblocke).

Hinsichtlich der Auswirkungen der
deten Eingangsdaten auf die FErgebnisse der
ABAG-Erosionsmodellierung festgestellt
werden, dass die Auswirkungen von Relief-
Modifikationen grofer sind als die von Boden-
Modifikationen. Weiterhin  bestehen  zwischen
den ABAG-Modellierungsergebnissen statistische
Beziehungen, die als Grundlage fiir Regionalisie-
rungsoperationen dienen kénnen.

verwen-
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Weiterfithrende Arbeiten untersuchen den Zusam-
menhang zwischen zielmafstabsbezogenen Daten-
reichweiten und der Merkmalsheterogenitét von Be-
zugseinheiten. Auflerdem zeigen die Ergebnisse, dass
insbesondere fiir ABAG-Modellierungen Optionen
der Modellvalidierung und -anpassung entwickelt
werden miissen.
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